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カン　トの　『人間学』
一批判哲学との対比において一
峰　島　　旭　雄
　カント批判哲学の研究が，第二次世界大戦後，これまでのアプローチを越えて，
新しい視角からなされるようになったことは，すでにある意味で‘古輿的’な
事柄にぞくする。1920年代から30年代にかげて，マックス・ヴソト（Max
Wundt），ハィムゼート（Heinz　Heimsoeth），ハィデガー（M航in　Heide－
gger）などによって，これまでの，もっぱら認識論的なカント解釈を越えて，
存在論的ないしは形而上学的見地からするカント解釈が，提起されるにいたっ
た。マックス・ヴントは，「認識論者としてのカント」（Kant　als　Erkenntnis－
theoretiker）と　「形而上学老としてのカソト」　（Kant　a1s　Metaphysiker）
を，r人閻としてのカント」（Kant　a1s　Mensch）において統一しようとしたし，
ハイムゼートは，カントの理論哲学の根底にすでにかの実践主張的形而上学
（p蛆ktisch－dogmat1sche　Metaphys1k）が働いているとして，カントにおげ
る人格意識（Pers6n1ichkeitsbewuBtsein）に注目し，ハイデガーは，いうま
でもなく，かれ独自の立場から『カントと形而上学の間題』（Kant　und　das
Problem　der　Metaphysik，1929）を著わして，人間の有隈性，構想力の根源
性を強調した。
　カソト解釈のこのよう改線上においては，いくつもの顕著な動きが見られる。
たとえば・これまでややもすると等閑視されていた批判期以前のカントの思想
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や論文にたいして，批判期と同様な重みがあたえられ，それに伴って，ヴォル
フ哲学とカソトとの関係にかんする綿密な研究がおこなわれ，批判期を通じて
もヴォルフ哲学のカントヘの影響のあとをたどることができるというような解
釈も，すでにあたえられている。
　これと平行して，他方，これまでのカソト研究がその主著，ないしは著書・
論文にかぎられていたのにたいして，講義や遺稿にたいしても注意が向けられ，
あるいはむしろ，そのようないわばmiSCe11aneouSで断片的なもののうちに，
カソトの直裁た言説を見出しうると考える研究者もあるのである。
　いまここに，カントの『人間学』（Ant㎞opo1ogie　in　pragmatischer　Hin－
sicht，1798）を取り上げる背景には，最近のこのようなカント解釈の動向があ
るのである。r人問学』についてだけいっても，この書はもと講義の草稿であ
ったものを土台にして執筆されたものであるから，いま述べた最近のカソト解
釈の方向に，好個の資料を提供するものであることが分かる。カソトは，まだ
私講師の時代から（1756年の夏学期以来）r自然地理学」の講義をおこなって
きた。その問，カ：■トの関心はますます拡大して，1773年の終り近くには・
「人間学」の講義を正式の学科にする考えを洩らしている。ωカソトはおそら
く1772－73年の冬学期から「人間学」の講義を開始したものと考えられる。こ
のようにして，いわゆる＜世問知〉（We1terkenntn1s）にかんする二つの講義，
「自然地理学」と「人間学」とが，平行しておこなわれることになる。詳しく
いえば夏学期には「自然地理学」，冬学期には「人間学」の講義がおこなわれ，
1796年にカソトが犬学の講義をやめるまで，続けられる。そして，そのうち，
「人間学」の講義だけが，カントの生前に，すなわち1798年に刊行された。
　カントの『人間学』は，このようなわけで，いわゆる批判期以前から，批判
期を通し，晩年にいたるまで，くりかえし講義されたことにたる。したがって，
当然，そこに述べられていることと，いわゆる批判期の思想との関連が聞題に
ならざるをえない。では，そもそも『人問学』において説かれているく人問
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学〉とはなに一を意味するのであろうか。
　この検討にさいしては，『人間学』の詳しい書名がr実用的見地における人間
学』（Ant㎞opo1og1e　m　pragmat1schef　Hms1cht）であることに，注目しなけ
れぱならない。ヵントが＜実用的＞（Pragmatisch）とく実践的〉（Pr吐tisch）
を区別していることはよく知られている。『純粋理性批判』「先験的方法論」の
r純粋理性の規準」を説くところで，ヵントは，実用的法貝聰（das　Pragmatische
Gesetz，怜側の規則K1ugheitsrege1）と実践的法則（das　praktische　Gesetz，
道徳的法則das　mora1ische　Gesetz，Sittengesetz）とを区別して，次のように
いっている。「わたしは，幸福（G1亡ckseugkeit）という動因にもとづく実践的
法貝屹実用的法貝凹（怜湘の規則）と名づける。これに反して，幸福に値いする
（Wurd1gke1t，g1uck11ch　zu　se1n）ということだけを動因とするような実践
的法則を遣徳的法則と名づげ私第一の法貝口は，われわれが幸福を得ようと欲
するならば，われわれは何をなすべきかということを勧告する。これに反して，
第二の法則は，われわれが幸福に値いするためには，われわれはいかに身を処
すべきかということを命令する。第一の法則は，経験的原理を基礎とする。わ
たしは経験によらなければ，満足を欲する傾向がなんであるかを知らないし，
また頓向の満足を生ぜしめる自然原因がどのようなものであるかも，知らない
からである。ところが，第二の法則は，頓向を満足させる自然的手段を無視し
て，ひたすら理性的存在者一般の自由と，この自由と幸福にあずかることとを
原理的に合致させるための必然的条件とを考察する。したがって，この法則は，
少なくとも，純粋理性の理念のみを基礎とするものであるから，先天的に認識
されうるはずであるJ到ここでは，実践的法則が実用的法則と道徳的法則とに
二分されて説かれているが，他の箇所での〈実践的〉の用語法がもっばら〈遣
徳的〉をあらわしていることから，これを〈実用的〉と＜実践的＞との区別，
対概念として理解できることになる。これによって「実用的見地におげる」の
＜実用的〉がどのようた意味であるかが，一応把握されるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　859
　16
　これまで『人間学』をどのように見るか，カソト批判哲学の申でどのように
位置づけるかにかんしては，諸種の説が提起されている。
（1）　『人間学』は人間カソトそのものの反映である。一般のイメージとなって
　いるカント，天空の星と心の内なる遣徳律に隈りない尊敬の感情をもちえた
　カソトに，杜交家としてのカソト，r粋なマギステル」とLてのカソトのイ
　メージを，重ねあわせる必要がある。ルソーからの深い影響を受けて，自然
　から人問へと関心を転回させたカソトは，1760年代の前半に，活発に，きわ
　めて〈人問的〉な生き方を展開する。杜交家としてのカソト，r粋なマギス
　テル」としてのカソトのイメージはそこから出てくるのである。このような
　カソトが『人聞学』を生み出したと考えられる。｛3〕
（2）カソトは『人間学』の講義にあたって，とりあえず，バウムガルテンの
　r経験的心理学」を用いている。この「経験的心理学」は『形而上学』のう
　ちに含まれるものであって，ヴォルフ哲学（それは中世哲学の枠組みを受げ
　継ぐものである）の伝統にしたがったものである。つまり，カントの『人間
　学』は経験的心理学ではあるまいかということが，ここから出てくる。カソ
　ト自身，そのようなことを述べてもいる。すなわち，これまで経験的心理学
　は形而上学のうちに組み入れられていたが，本来は，人間学に属すべきもの
　であるというのである。｛4］
（3）すでに触れたように，カントの批判哲学は「人間としてのカント」（K㎜t
　a1s　M㎝sch）において統合されるとも考えられる。カ1■ト自身，『論理学』
　の講義のなかで，このことを充分に示唆するような発言をしてい乱すなわ
　ち，そこでは，哲学の分野として，（i）わたしは何を知ることができるか
　（Was　kam　ichwissen？）（ii）わたしは何をなすべきであるか（Was　so11
ich　t㎜～）（iii）わたしは何を望んだらよいか（Was　d虹ich　ho貨en？）
　（iv）人間とは何であるか（Was　ist　der　Mensch？）の四つが挙げられ，形
　而上学の間いとしての第一の間い，道徳にかんする問いとしての第二の問い，
860
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　宗教にかんする間いとしての第三の問いは，結局，人間学の問いとしての第
　四の問いに帰着することがいわれているのである。
（4）人間学は経験的人間学と解されるべきである。カソトは諸所で哲学（学
　問）の分類をおこなっているが，そのうちで，哲学の純粋な部門にたいして
　経験的な部門を添えて述べているところがある。たとえぼ『純粋理性批判』
　「先験的方法論」のr純粋理性の建築術」の章では，哲学を次のように分類
して述べているとみなされる。崎ヨ
灘㍍／llllllllllllll1／l1鴛
哲学
　　ここでは，「経験的自然学の付属物であるところの人間学」という表現で
　はあるが，経験的人閻学が語られているのであり，これを整理していえば，
　純粋哲学としての自然の形而上学にたいして経験的哲学としての経験的自然
　学が対応するように，純粋哲学としての道徳の形而上学にたいして経験的哲
　学としての経験的人聞学が対応することになる。
（5）人閻学は実践的人間学と解されるべきである。カソトはr遣徳形而上学
　の基礎づけ』でも哲学の分類をおこなっている。それは次のごとくであ
　る。｛6〕
群鱗醐／111篶篶
　　　経験的哲学（経験的部門）蝋箒二
861
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　これによると，自然の形而上学の経験的部門として経験的物理学があるよう
　に，道徳の形而上学の経験的部門として実践的人間学があることにな孔（4）と
　つきあわせてみると，実践的人間学は，一応，経験的人閻学に相当すること
　になる。
（6）人聞学は実用的人間学である。すでに実用的（Pragmatisch）と実践的
　（Praktisch）の区別を見たのであるが，カソトは，r人問学』の序文でみず
　から分類しているように，人問学を，自然学的人間学（Physiologische　An－
　thropo1ogie，Anthrqpo1ogie　in　physio1ogischer　Hinsicht）と実用的人間
　学（pragmat1scheAnthropolog1e，Ant㎞opo1og1empragmat1scherHm－
　sicht）とに分けている。ω前老は自然から人間への営みかけのなかでの人間
　の身体的・生理的た構造を説明するものであるが，これにたいして後者は，
　人間の自由にもとづく自己形成を探究するものであるとされ乱
（7）実用的人問学の理解には，r判断力批判』の次のような区分が参考になる
　であろう。r判断力批判』の序論（いわゆる第二序論）では，〈技術的一実践
　的〉（technisch－Praktisch）と〈遣徳的一実践的〉（moralisch－praktisch）
　の区別が挙げられている。この区別のもとには，かの自然哲学と道徳哲学の
　区別，すなわち，自然概念の領域と自由概念の領域という区別が存すること
　は，明らかである。〈技術的一実践的〉は自然の領域でいわれ，〈道徳的一実
　践的〉は自由の領域でいわれる。ここで間題となる〈技術的一実践的〉はま
　た＜練達の規則〉（Rege1der　Geschick1ichkeit）ないし〈怜渕の規則〉
　（K1ugheitsregel）ともよばれ道徳哲学，実践哲学へではなく，理論哲学へ
　r系」（KOrO1larium）として附加されるべきものとされている。一見，道徳
　哲学，実践哲学に属するようにみえるこの＜技術的一実践的〉が理論哲学に
　属するとされるのは，意志が自由によってではなく，自然的動機によって規
　定されるからであるとカソトはいう。カソトが挙げている〈技術的一実践
　的〉の例の申には，家政・農業経営・国家経済・交際術・食養生法，さらに
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　は一般幸福論（die　allgemeine　G1uckseligkeitsle㎞e），幸福のために傾向
　性（Neigmg）を拘束L激情を抑制する工夫などがある。幅〕
（8）　『道徳形而上学の基礎づけ』では，〈技術的一実践的〉を仮言命法によっ
　てあらわし，〈道徳的一実践的＞を定言命法によってあらわしている。そし
　て，仮言命法（もレ・…・ならば，……せよ）は他のなんらかの目的を達成す
　るための手段としての善なる行為を規定するものであって，可能的目的とし
　ての技術をめざすものが練達とよばれ，現実的目的，すなわち幸福をめざす
　ものが怜倒とよばれる。怜榊こよる命法はまた実用的命法（d1e　pragmat1s・
　che　Imperativ）ともよばれる。このようにして，く実用的〉とは，〈技術的〉
　とともに，＜道徳的〉から区別されると同時に，くわしくは〈技術的〉とも
　区別されることになる。値，『人間学』の中の第2部E「人類の性格」では，人
　間の素質に，技術的素質（technische　Anlage）・実用的素質（Pragmati・
　sche　A．）・道徳的素質（mora1ische　A．）があるといわれている。ω第一のも
　のは意識と結びついた機械的な素質であり，第二のものは他人を自分の意図
　のために上手に利用する素質であり，第三のものは法則にもとづき自由の原
　理に従って自分に対しても池人に対しても行動する素質である。とくに第二
　のもの，ここで問題となる実用的素質についていえば，それは「交際という
　特性」（砒e　Umgangseigenschaften）やr杜会的関係において単に自分の
　実力だけの野蛮な状態を脱して和合を本分とした風儀のよい（まだ道徳的と
　はいえないにしても）存在者（ein　gesittetes〔wem　gleich　noch　nicht
　sittliches〕，z㎜Eintracht　bestimmtes　Wesen）となるという人類の自然
　的性癖」をいうのである。ω
（9）　『人閻学』を哲学的人生論とみたすことも考えられる。それはrく実用的
　見地〉を代表する形成的人間観」であり，次の二，三の点をもってポイソト
　とするものであるとされる。（i）r実用的人間学の立場において私たちの目
　ざすべきものは世界公民としての人問の形成であること」，（ii）「それは自
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　然をはたれて道徳に向かう中問としての開化的存在である人間の進み方を規
定するものであること」，（iii）rこの形成の過程は個人にあってはその精神
　発達の段階に即応するものであるとともに，人類全体としては野蛮から文明
　に至る歴史的発展の段階をも表わすものであること」，（iV）rこの意味の発
　展は不和を通して和合に至るという人間の現実的悪性と本来的善性との問の
　弁証法的関係を表示するものであること」胸
　以上，（1）から（9）まで9項目にわたって挙げた『人問学』ないし『実用的見地
におげる人間学』の捉え方・位置づけのなかで，筆者は最後に挙げられた立場
に賛意を表するものであるが，なおそのためには，若干の補足や，視座のとり
方の間題は残る。次に，9項目について，もう一度，あらたに，いま述べたよ
うな視点を据えて，再検討してみよう。
注（1）1773年ヘルツあての書簡。Kants　Gesammelte　Werke（Akademie版，以下KA
　　と略す）XX，S152．
　（2）　KA，III，S．523f．（B834）
　（3）坂都恵「人間学遺稿について」（理想杜版『カソト全集』第14巻，解説，592頁以下）
　（4）　KへIII，S．548（B876f．）
　（5）　KA，III，S．543f．（B868f．）
　（6）　KA，IV，S．388£
　（7）　KA，VII，S119．
　（8）　KA，V，S・172f・
　（g）　KA，IV，S．416f．
　⑩　KA，VII，S．322．
　⑬　KA，VII，S．323、
　⑫　山下太郎「『人間学』について」（理想杜版『カソト全集』第14巻，解説，586頁以
　　下）
2
（1）において提起されたカソト観は，これまでの一定したカント観をのりこえ
て，新しいカソト観を提出しているのであるが，このようなカソトの側面が，
864
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批判哲学の系列に属する著作において現われずにはいられないだろうことは，
明らかである。しかしながら，三批判書に見られるような厳密で，ときには晦
渋なまでのカントの所論のうちには，「粋なマギステル」式の片鱗をだに見出す
ことは困難であるといわなければならないだろう。しかし，三批判書，とりわ
け『純粋理性批判』のうちに，そのようなカソトの姿を端的に探すこと自体が
むりなのであって，そこでは，それなりに変容した形でのカソトを指摘するこ
とが，適切なのではあるまいか。このような観点から『純粋理性批判』をふた
たび探ってみると，きわめて厳密に〈純粋〉であろうとし，きわめて巖密に
〈理論的〉であろうとし，それらを含めて本来的な意味で〈理性的〉であろう
とするカソトにおいて，その線上では排除されてしかるべき〈経験的なもの〉
（由s　Emp1r1sche），＜歴史的なもの〉（das　H1stor1sche）が，かならずしも
そのようには扱われていないことを見出す。たとえば，r純粋理性批判』「先験
的方法論」の「純粋理性の建築術」の項で，カソトは，あらゆる認識は歴史的
認識（cognitio　ex　datis）か理性的認識（cognitio　ex　principiis）かのいずれ
かであると述べており，ωその直前で，認識能力の〈根〉が分かれて二つの幹
を出す，その一方は理性的底もの（das　Rationa1e）で，他方は経験的在もの
（das　Empirische）であるといっている。｛2］この箇所をとらえて，ハイデガー
が，〈根〉は溝想力であるとL，人間の有限性，かれのいわゆる基礎的存在論
にもとづくカント解釈を展開したことは，周知のところである。ところで，こ
こで，このように語られるく経験的〉とく歴史的〉とをどのように捉えるかは，
簡単に決定Lえないが，少肢くともそれが，『人間学』への通路と恋るものであ
ることは，いえるとおもわれ乱かの〈実用的〉を〈経験的＞とみなLてもよ
かろうという見解もあるのである。一訓しかしながら，批判哲学の著作で提起さ
れたこの＜経験的〉く歴吏的〉を，r人間学』における＜実用的〉とおきかえる
のには，なお考察の進みゆきが必要である。
　（2）で提起された，人間学は経験的心理学であるという観点は，いま述べたこ
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とに，当然，かかわってくる。すなわち，そこでいわれる〈経験的＞とは何かと
いうことである。『人閻学』が扱っている項目をひろってみると，第1部「人
問学的教授論」においては，認識能力・快と不快の感清・欲求能力が論じられ，
第2部「人間学的性格論」においては，個人の性格・男女両性の性格・民族の
性格・人種の性格・人類の性格が論じられており，かつ，その論調はたしかに
〈経験的＞と称してよいもののようにおもわれるのである。しかし，すでに指
摘されているように，ωr人間学』遺稿によれば，㈲経験的心理学は自然学的人
間学に属するとされる。人間には自我についての二重の意識があり，一方は単
なる思惟の意識（＝合理的意識），他方は内的知覚の意識（経験的意識）とよ
ばれてよい。前著は論理学に属し，後老は「自然学としての人閻学」（Ant11－
ropo1ogie　als　Physiologie）に属する。すなわち，経験的心理学に相当すると
みなされうるものが，ここでは自然学的人間学に属するとされるのである。と
ころが，16）でも述べたように，この自然学的人聞学は実用的人間学から区別さ
れるものなのである二かくして，人間学を経験的心理学と同一のものとみ肢す
考えにたいして，これをはばむ言説があることになるのである。
　（3）においては，形而上学・道徳・宗教の問いが，結局は「人間とは何か」と
いう間いに収敏することが指摘された。カソトは，『純粋理性批判』において
は，第三の間いまでを掲げ，第四のこの間いr人間とは何か」は掲げていない。
そのことぱ『論理学』の講義において，カソトの「人問学的視点の形成」の上
にr重要な発展」㈲があったからではないかとも考えられ私あるいは，この
同じことを次のようにもいいあらわすことができよう。すなわち，『純粋理性
批判』においては潜在していたこの問いをカントはここで顕在の形で示したの
であると。もしそうであるならば，人間学は，たとえそれが実用的人閻学であ
っても，批判哲学との緊密な関連のもとに，再考されなければならないであろ
う。この点にかんLては，『人間学』遺稿での次のような言葉は重要な関連性
を有する。r実用的人聞学は……学校知の一つである心理学ではない。」r実用
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的人間学は，心理学であってはならない。」「実用的人間学は……人間知でなく
てはならたい。」｛7，
　そうなると，（4）に述べられたように人間学を経験的人間学と捉えることも・
疑問なきをえない。つまり，そこでは，純粋と経験的とが峻別され，その間に
はいささかの連絡もないかのごとき感をあたえるのであるが，いま（3）において
あらたに指摘されたところにかんがみて，そのような単なる断絶は考えられな
いことになる。かの三つの問いが第四の「人間とは何か」の間いに帰着すると
すれぼ，第四の問いに答える人間学が，〈純粋〉にたいする＜経験的〉、なものに
属するとは単純にいうことができず，批判とは切り離された単なる応用部門と
いったところに位置づげられえないことは，明らかであろう。
　（5）においては，人聞学にやや積極的な意味が含められるとも考えられる。⑧
なぜなら，すでにそのさい指摘したように，『純粋理性批判』「先験的方法論」
の「純粋理性の建築術」の章での分類と，『道徳形而上学の基褒づけ』での分
類とを比べれば，一応，実践的人間学と経験的人間学とは同義語になるのであ
るが，しかし，「道徳は，これを人問に適用するためには，人間学の助けを借
りる必要がある」といわれていることからしても，人閻を度外視しては成立し
えない道徳の純粋性と，人間学とのかかわりについては，なお掘りさげる必要
があろうとおもわれるのであるg
　（6）では、実用的人聞学が取り出され，それは，人間の自由にもとづく自己形
成の探求であると規定されるのである。（7）の規定をここに合俸させれば，自然
か自由か，技術的一実践的か遺徳的一実践的かという二者択一において，人間
の自由にもとづく自己形成の探求としての実用的人問学は，後老に組み入れら
れることにならないだろうか。そこでなお，（8）の規定をも参酌すれば，怜痢に
よる実用的命法ないし実用的素質のレベルがここに考えられてくる。すなわち，
実用的人間学はただちに自由の領域，遣徳法則の領域と合致するのではなく，
技術的から遣徳的への中間段階とみなされるということである。（9）の見解を支
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えている基本的な考えは，これにほかならない。
　以上，簡単に（1）から（9）までを再検討したのであるが，要するに，（実用的）
人問学は，まったく単なる実用的一一経験的心理学といったレベルの一であ
るとともに，中閻段階としての実用的でもありうるし，あるいは自由そのもの
の領域に組み入れられるとも考えられるものを蔵していることが分かる。この
ようなある意味では錯薙した，ある意味では矛盾ともいえる性格を有する人間
学を，どのように捉えるかは，きわめて困難である。しかし，次に，また視点
をかえて，少しばかり追究をつづげてみることにしよう。
注（1）KA，III，S・540（B864）
　（2）　Ibid・，S・540（B863）
　（3）山下太鄭「『人聞学』について」（理想社版『カント全集』第14巻・解説，584頁）
　（4〕同　585頁
　（5）　KA，XV・I，S・800f・
　（6）山下，解説，579頁
　（7）　KA，VII，S．395。
　（8）山下，解説，581頁
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　いま，r視点をかえて」といったのであるが，それは冒頭で触れたことに立
ちもどって，世聞知（Welterkemtnis）の一つとしての人間学を考察するこ
とにほかならない。世間知とは何を意味するのであろうか。
　まず，人間学を世聞知と規定している箇所を挙げると，
　　r文化におげる一切の進歩は，これによって人間が自已の修練をなすもの
　であって，その目的とするところは，このようにして獲得されたもろもろの
　知識や練達を，世聞にとっての使用に向けるということである。ところで・
　そのような知識や練達の使用が向けられるところの世間におけるもっとも重
　要な対象といえぱ，それは人間である。なぜなら，人間こそ人間自身の究極
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　目的だからである。一かくして，人間を，その種別からいって，理性を賦
　与された地上の存在者として認識することは，たとえ人間が地上の被造物の
　ほんの一部分をなしているにすぎないとはいえ，とりわけ世問知と名づけら
　れてしかるべきことである。」（A11eFortschritte　in　derCu1tur，wodurch
　der　Mensch　seine　Schu1e　macht，haben　das　Ziel，diese　erworbenen
Kemtmsse　und　Gesch1c蛆chke1ten　zum　Gebrauch　fur　die　We1t　anzu－
　wenden；aber　der　wichtigste　Gegenstand　in　derse1ben，auf　den　er
　jene　verwenden　kann，ist　der〃θ㈱6ゐ：wei1er　sein　eigener1etzter
　Zweck1st．＿Ihn　a1so　semer　Spec1es　nach　a1s　m1t　Vemunft　begabtes
　Erdwesen　zu　erkennen，verdlent　besonders　Wθ肋7加〃勿肋ψgenannt
　zu　werden，ob　er　gleich　mr　einen　Thei1der　Erdgeschδpfe　ausmacht．）ω
　このような規定を受けて，次に，すでに触れた自然学的人閻学と実用的人間
学の区別が述べられるのである。
　　「自然学的人問知は，自然が人問をどのようなものにしようとLているか
　という，その当のものの探究をめざし，実用的人間知は，人問が自由に行為
　する存在老として，自分自身をどんなものにしようとし，あるいはすること
　ができ，またすべきであるかという，その当のものの探究をめざしている。」
　（Die　physio1ogische　MenschenkenntniB　geht　auf　die　Erforschung
　dessen，was　die　Nat岨aus　dem　Menschen　macht，砒e　pragmatische
a㎡das，was　er　als　freihandelndes　Wesen　aus　sich　selbermacht，oder
　machen　kann　md　so11．）一2，
　つづいて，具体的な例が挙げられており，自然的人間知と実用的人間知との
区別がほぼ明瞭になる。
　　rたとえぼ記憶力の基礎をなすと思われるような自然原因を穿襲する人
　は，……自分がこの表象の営みにおいては単なる傍観著であり，自然をして
　そのなすがままに委せておかねばならないということを，告白せざるをえな
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い。なぜならば，彼は脳の神経や繊維のことを知っているわげではないし，
童たそれを自分の意図のとおりに操作するすべに通廃しているわけでもなく，
したがって，これについて理論的に理屈をこねることはすべて，全くの骨折
り損だからである。」（Wer　den　Natumrsachen　nachgr廿beIt，worauf　z．
B．das　Erimemngsverm6gen　beruhen　mδge＿＿muB　aber　dabei
gestehen：daB　er　in　diesem　Spie1　seiner　Vorstellungen　b1oBer
Zuschauer　sei　md　die　Natur　machen　lassen　muB，indem　er　die
　Gehimnerben　und　Fasern　nicht　kennt，noch　sich　auf　die　Handhabung
derselben　zu　seiner　Absicht　versteht，mithin　aues　theoretische
　Vem世nfte1n　her砒er　reiner　Ver1ust　ist．）‘割
　　「これに反して，かれが，記憶にとって妨げとなり，あるいは助けになると
知られているものについて認知した事柄を，記憶の拡大ないし上達をはかる
ために利用し，そしてこの目的のために人問知を使用するというのであれ
ば，それは実用的意図における人間学の一部をなすことになるであろう。」
（Wenn　er　aber　die　Wahmehmmgenむber　das，was　dem　Ged邑chtniB
　h1nder11ch　oder　gewandt　zu　machen，und　hlezu　d1e　KenntmB　des
Menschen　braucht，so　wむrde　dieses　einen　Theil　der　Anthropologie　in
　卯昭猟α眺c肋7Absicht　ausmachen、）ω
　なお，つづいて，学校知と世間知との区別が，実用的と理論的の区別をまじ
えて，説述されている。
　　「このような人間学は，学校をすませたあとで得られねばならない世間知と
　みなされるかぎり，元来それは，世の中の諸事象，たとえぱいろいろな地方
　や風土での動物，植物や鉱物についての広汎な認識をふくんでいるとしても，
　いまだ実用的と呼ばれうるものではない。これが実用的と呼ばれうるのは，
世界公民としての人間知をふくむ場合である。一それゆえ・もろもろの人
　種の知識ですらも，人種が自然の営みに属する産物とみなされるかぎり・実
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　用的世間知に一は数えられるのではなく，ただ理論的世間知に数えられるにす
　ぎない。」（Eine　so1che　Anthropo1ogie，a1s㎜θ脇θ舳肋ψ，we1che　a肚die
　Sc伽1θfo1gen　muB，betrachtet，wird　eigentlich　alsdann　noch　nicht
　がαg刎α挑肋genamt，wem　sie　ein　ausgebreitetes　ErkemtniB　der
Sα6加〃in　der　Welt，z　B．der　Thiere，P丘anzen　md　M1nera11en　m
　verschiedenen　L独dem　und　K1maten，sondem　wenn　sie　Erkemtn1B
　des　Menschen　a1s　Wθ1肋惚㈱ent脳1t．一Daher　wird　se1bst　die
　KemtniB　der　Menschenrassen　a1s　zu㎜Spie1der　Natur　gehδrender
　Producte　noch　nicht　zur　pragmatischen，sondern　nur　zur　theoretischen
Weltke㎜tniB　gez註h1t．）｛5〕
　つづいて，「世問を知る」（die　Welt加舳剛とr世間をもつ」（die　We1t
加ろ肋）との対比によって，世閻知の理論的と実用的とを説明してい乱
　　rさらに，世間を知るという表現と，世間を持つという表現とは，その意味に
　おいて相互にかなり遠く隔たっている。というのは，一方はただその傍観し
　た営みを理解するだけであるが，他方はその営みを共にしたのだからであ
　る。」（Noch　sind　die　Ausωcke：die　Welt后ε舳舳und　Wθ〃肋2〃in
　ihrer　Bedeutmg　ziem五ich　weit　auseinander：indem　der　Eine　mr　das
　Spie1砂〃∫地〃，de㎜er　zugesehen　hat，der　Andere　aber〃壇θ5加2〃
　hat、）㈹
　そして，序文の最後へかけて，学とLての人間学というような点にも，触れ
るのである。
　　「人閻学の範囲を拡張する手段として一・・このようなプラソ（そのプラ：■は
　すでに人間知を前提にしている）が在げれば，世界公民はその人聞学にかん
　して，いつまでも，はなはだ限られた範囲に留まっていることになる。この
　さい，一般的知識は，それが哲学により秩序づげられ指導されるべきもの
　であるならぱ，つねに局部的知識に先行する。そしてこの一般的知識がなげ
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　れば，得られた認識はすべて断片的な暗中模索にすぎず，学問の役をなすこ
　とはできない。」（Zu　den　Mitteln　der趾weiteruI1g　der　Ant㎞opo1ogie
　＿一0正me　emen　so1chen　P止m〔der　schon　Menschenkemtn1B　voraus－
　setzt〕b1e1bt　der　Weltbmlger　mAnsehmg　selner　Anthropolog1e　mmer
　sehr　eingeschr直nkt．Die0舳伽α伽舳肋ψgeht　hierin　immer　vor　der
　〃oα肋伽〃肋ψvoraus，wenn　jene　dm℃h　Phi1osophie　geordnet　und
　ge1eitet　werden　so11：ohne　welche　a1les　erworbene　ErkemtniB　nichts
a1s　fragmentarlsches　Herumtappen　und　keme　W1ssensch虹t　abgeben
　kam、）ω
　ところで，カソトの『人問学』にかんしては，それが講義草案をもとにして
なったものであることから分かるように，単行本としてまとめられたものには
収録されていない，おびただLい数の手びかえ，書きこみ等が残されているの
である。それらは，カント研究者の文猷学的研究や蒐集の努力によって，現在，
アカデミー版全集に収められている。そこには，r人間学』を補う，断片的で
はあるが，貴重た資料・言説が，見出されるのである。このr人間学遺稿』の
中で，いま挙げてきたような人問学の定義にかかわるいくつかの文章を，やは
り断片的ながら，拾い出すことができる。断片的であるがゆえに，かえって，
省略せずにそのすべてを挙げておくことが必要であろうとおもわれるので，以
下に，煩をいとわず，関連箇所をすべて提示しよう。
　　「すべてのひとは，二つの仕方で陶冶を受ける。すなわち，1．学校によっ
　て，2．（ひとびとの集まりという意味での），世間によって，（また，学校に
　よって世間のために）。第一の場合，ひとは，生徒として，単に受身にすぎ
　ない。第二の場合には，みずから，（杜会人として），人生という巨大在演劇
　の中で，一役を演ずる。第一の陶冶は，練達のためのものであり，第二のそ
　れは，怜捌，すなわち，彼の練達を身につけ生きたものとするための判断力，
　のためのものである。学校知と世聞（人問）知。練達のひとは，世間をもつ，
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ということは，すなわち，彼は杓子定規のひと（単に学校で習う型通り）で
はなく，学校臭さが（交際において）身についていないということを意味す
るにほかならない。これは，彼は世間を知っている，という以上のことであ
る。（なぜ，しかし，世間知が人間知であるのか。）
　人間知とは，このようにして，学校知か，あるいは，世問知にほかならぬ
ものと，解することができる。後者は，実用的人間学にほかならない。
　実用的人間学は，人聞とは何かということを研究するが，それは，人間が，
みずから，何を作り出すことができ，あるいは，他人を使うことができるか，
に関する諸規則をそこから引き出せるそのかぎりにおいてのみのことである。
それは，学校知の一つである心理学ではない。
　ひとは，（学校によって），開化され（練達），文明化され（人倫），さらに，
道徳化される（徳）。（練達した　　利巧な一賢い。）（単なる）自然物とし
てのみではなく，あるいは（さらにまた）道徳的存在としての人間に関する
知。」（A11e　Menschen　bekommeneinezwiefache　Bi1dmg：1，durchdie
Schu1e，2．durchαe　Welt（worunter　Menschen　verstanden　werden）
（auch　durch　die　Schu1e搬die　Welt）。In　der　ersteren　sind　sie　b1os
岬ssiv　als　Le㎞linge，In　der　Zwe煎en　selbst　Mitspie1end（als　Ge§elL
schafter）im　groBen　Spie1des　Lebens．Die　erste　Bi1dung　ist　zur　Ge－
schck1ichkeit，die2t・z㎜＝K1ugheit，d．i．der　U耐hei1skraft，seine
Geschick1ichkeit　an　den　Mam　zu　bri㎎en．Schu1kenntnis　md　Welt
（Menschen）Kemtnis．Der　Mensch　von　Gesc肚ck1ichkeit　hat　Welt，
heiBt　so　vie1a1s：er　ist　nicht　Pedant（blos　schulgerecht）und11at　nicht
伍e　Form　der　Schule（im　Umgange）an　sich．Me虹als　dieses　ist：er
kemt　die　We1仁（Wamm　aber　istWe1tkemtnisMenschenke㎜tnisP）1副
　r世間如としての人問学は，一つの理念を根底にもっている。すなわち，も
し私たちが人間をわれわれの意図にしたがってもちいることを心得ているな
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　らば，われわれは，最もよく自然を利用することができる，という理念がそ
　れである。そのためには，しかし，われわれは，自分みずからをも知らなげ
　ればならない。後に述べたことは，単に文明化のみならず，遣徳化をも意図
　Lている。」（D1e　Menschenkemtmsals　Weltkemtnis　hat　d1eIdee　zum
G㎜de，daBwrdieNaturzumserenAbs1chtenambestenbrauchen
　komen，珊eIm　wir　uns　des　Menschen　zu　d1esen　Absichten　zu　brauchen
　wissen、一Dazu　aber　miissen　wir　uns　auch　se1bst　kemen．Das
　1etztere　hat　nicht　b1os　Absicht　der　CiYi1isi醐㎎，sondem　auch
　mOraliSimng“、．．．）胞】
　以上のようた，諸種の引用文が示すところは，はなはだ多岐にわたっている。
そこには，かなりの程度，概念内容の未整理もあるし，一見矛盾とさえおもわ
れる表現も見出せるのである。それらをとにかく総括すると，次のようになる
カ・とおもわれるo
学校知（SchulerkenntniB）＿一一一一一一一一一r
　　　＊心理学はその一つ　　　　　　　1
　　　　　≒・・世問を知る（die　We1t　kemen）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■一一「世間知（撒㎞㎞i・）／葦鴛簑：二簑；ぶ鴛鴛；1二
L一世間をもつ（die　Welt　haben）→世界公民（Weltb晦er）
　自然学的人間学（人問知）（Physiologische　MenschenkenntniB）〔自然〕｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　実用的人間学（人聞知）（Pragmatische　MenschenkemtniB）〔自由〕
　学校知一一一練達（Geschicklichkeit）一一一一…一一一世間を知る｛　世間知一…怜渕（Klugheit）一一一一一一一一一一一一一一二＝。世閻をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　’’
　　　　　　自由（Freiheit）一一・’一
8？4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31
　これだげ整理してみても，なお明瞭でない。学校知が理論知であり，技術的
に身につげる練達によって可能であることは，たしかである。その意味では，
おなじ世間知でも理論的世問知は，この部類にぞくするとされよう。これにた
いして，実用的世閻知一ふつうただ世間知とのみいわれる一は，カントの
いわゆるprag㎝atischなレベルであって，怜例の規則によって可能であると
みなされる。「世問を知る」と「世間をもつ」との区別も，この二つの大きな
区分と照応するであろう。ところが，整理したかぎりでも，この区分からはみ
出る考え方も指摘できるのである。すなわち，自然学的人間学は自然としての
人間を扱うのであるが，実用的人間学は自由であるかぎりの人問を扱うとされ
ているのは，怜榊のレベルで実用的人間学を考える方向とは，一線を画すると
みられるという点である。すでに指摘したように，r判断力批判』におげる分
類によれば，怜倒の規則は，練達の規則とともに，く技術的一実践的〉にぞくし，
〈道徳的一実践的〉とは区別されているのである。この区別は，かのpragma－
tischとpraktischの区別でもある。つまり，実用的人間学は怜棚の規則によ
って可能であるという線と，道徳法則（自由）によって可能であるという線と
が，あることになる。この点はどのように考えるべきであろうか。そのことに
立ち入るまえに，なお，r人間学』とあわせ考慮に入れなけれぱならない『自
然地理学』（リソク編）の冒頭に見られるカントの二，三の言説に注意してお
きたい。
　　rさて，われわれの諾認議の起源と根拠とについていえば，諸認識はすべ
　て，純粋理性か，童たは経験一それはさらに理性の指図を受けるものであ
　るが一から汲み取られる。
　　純粋な理性的認識は，われわれの理性によってわれわれにあたえられる。
　これにたいして，経験的認識は，感覚を通じて得られる。……
　　ところが，われわれには，二重の感覚，すなわち外的感覚と内的感覚が存
　するのであるから，経験的認識の総体としての世界を，この二つの方向にし
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たがって，考察することができる。すなわち，外的感覚の対象としての世界
は自紫であり，これにたいして，内的感覚の対象としての世界は，心ないL
人間である。
　自然と人間との諾経験は，あわせて世界認識となる。人間の知識は人問学
によって教えられ，自然の知識は自然地理学ないし地誌学に負っている。……
　自然地誌学は，それゆえ，世界認識の第一部である。それは世界認識の予
備学とよぼれうる，一つの理念にぞくする。……
　世界知の他の部門は，人聞の知識を包括するものである。……そしてそれ
を人間学がなすのである。人間学によって，人問において実用的であって思
弁的でないものを，身近に知ることができる。そこで，人間は，諸現象の源
泉を区別するために，自然学的にではなく，宇宙論的に考察されることにな
る。
　しかL，すでに得られた諸認識をいかに適用するカ㍉そして，それらを，
いかにして，悟性にたいしても，また人が立っている諸関係にたいしても，
ふさわしく，かつ有用に使用するか，あるいは，いかにLて，われわれの諸
認識に実践的なものをあたえうるか，という指示が，はなはだしく欠けてい
る。ところが，この点こそ，世界認識なのである。…
　それゆえ，あれこれのことについて，世界を知っているといわれる場合，
それは，人間と自然を知っているということを意味する。」（Was　mn　die
Que1且en　und　den　Ursprung　mserer　Erkemtnisse　an1angt：so　schδpfen
wir出ese1etztem　insgesamt　entweder　aus　derκ肋舳　吻7舳柳oder
aus　der亙ち勉〃刎g，die　weiterhin　se1bst也e　Vemu㎡t　instruirt．Die
reinen　Vemunfterkemtnisse　giebt　uns　unsere　Vemunft；E㎡ε血rung・
serkenntn1sse　aber　bekommen　w1r　durch　die　Smne．．．So　wie　wir
indessen　einen∂oψψθ〃θ〃Sinn　haben，einen∂ψβθ7物und　einenク〃〃27〃：
so　k6men㎞r　dem　auch　nach　beiden　die　We1t　als　Inbeg雌a－1er
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33
E㎡a肚mgserkemtnisse　betrachten．Die　We1t，a1s　Gθg㈱肋∂伽
δψ閉8伽θ8，istNa伽ra1sGθg㈱物〃∂θsタ舳舳脇㈱aber，
　See1e　oder　der〃脇s肋．Die　E㎡ahmngen　der1Vα肋γund　des〃舳∫o加〃
　machen　zusammen　die肌2肋7加舳肋∫sθaus．Die　Kθ舳肋ψ幽∫〃鮒
　50ゐθ〃lehrt　uns　dieλ勉肋〃ψologタθ，die1ζθ〃〃ま〃｛β6θ71Vα肋グverdanken
　wir　der助ツ挑肋脇Gθo馴α助互εoder五”脇θs6〃励肋＆．．＿．Die　physis－
che　Erdbeschreiも㎜g　ist　a1so　der㈱加丁肋1der　Weltken丘tniB．Sie
　geh6rt　zu　einer　Idee，die　man　die　P”oクδ62〃ガ后　in　der　Eκ治θ〃〃ま〃｛β6θ7
肌〃nemenkam．．．、．．．Der舳伽θThei1der　Weltkemtn旭befaBtdie
　K肋〃肋ψ幽8”脇∫6肋〃．．．．、、．und　das　thut　dieλ〃肋ωψolog松Aus　ihr
　machtman　sichmitdembekannt，was　in　dem　Menschen〃αg閉α眺6んist
　und　nicht　speculatiw　Der　Mensch　wird　da　nichtヵ伽曲1oψ∫o乃，so
　daB　mandie　Quel1en　derP雌nomeneunterscheidet，sondem居os㈱108ゐ6ゐ
　betrachtet．Es　mange1t　n㏄h　sehr　an　einer　Unterweisu㎎，wie　man
　seine　bereits　erworbenen　Erkenntnisse　in　Anwendung　zu　bringen　und
　einen　seinem　Yerstande，so　wie　den　Verh批nissen，in　denen　man
　steht，gemaBen，nutz11chen　Gebrauch▽on　lhnen　zu　machen，oder
　unsern　Erkenntnissen　das　P〃肋兆o加　zu　geben　habe．　Und　dieses
　iSt砒eK2伽肋ψ6鮒W蛾．）ω
　これらの引用文でとりわけ注意すべき点を指摘すると，まず，諸認識が純粋
理性と経験とをその源泉とするが，純粋理性は経験をも指図する（mStmren）
ものであるという点を挙げることができる。すなわち，カソトは純粋理性のほ
かに経験を充分に認めているのであるが，それをも純粋理性の轟絆内に組み入
れようとしているのである。このことによって，理性と経験，あるいは自由と
自然などのように，カソト哲学の全般にわたってみられる砒hotomyにもかか
わらず，さきほど問題点として提起したような，練達・怜側・自歯というよう
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な，一種の段階的（駆adua1）な，移行的な把握の仕方も出てくるのではある
まいか。それは経験が次第に理性化される歩みにほがならないといってよい。
　次に，そこでは，内感と外感の別に応じて，世界を自然と人間ないししとい
うように二分してとらえてい飢前著を扱うのが自然地理学であり，後者を扱
うのが人間学であるとされる。そして人間学は，これまでしぼしばいわれてき
たように，実用的（Pragmat1sch）であって，思弁的（spekulat17）でぱない。
それは悟性的なものにたいして，実践的なもの（das　Praktische）をあたえる
べきものであるという。ここに，悟性的呂恩弁的にたいして，実用的＝実践的
が人問学の特色として挙げられることになる。もっとも，すでに一再ならず指
摘したように，カントは，他の箇所では，実用的と実践的とを区別して規定し
ている。そこで，アディケスなどは，実践的なもの（das　Praktische）を実用
的なもの（das　Pra卿at1sche）に代えることを試みている。ωしかL，むしろ，
ある意味では語の混乱ともみられるこの実践的と実用的との併用は，カントに
おける両老の，区別されながらもたんらかの形で結びつく，一種の必然性を示
しているといえるのではあるまいか。このように見てくると，練達と怜倒と自
由という，あるいは〈技術的一実践的〉と〈道徳的一実践的〉という二分・三
分が，分けられつつまじりあっていることにおいて，一つの解決の手がかりが
見出されるようにもおもわれるのである。
　また，さきに引用した『自然地理学』の場合は，『人間学』と『人問学遺稿』
において〈世間〉と訳された“Welt”の語を，意図的に＜世界＞と訳してお
いた。結論を先取りしていえば，“We1t”の二義性ということである。人間学
が実用的であることにおいては，〈世問＞の訳語が適切であるだろう。そのよ
うな訳語によって，人問学は〈世間知〉として，〈学校知＞に対置されること
も可能となる。ところが，いま見たように，人聞学が実践的でさえありうると
すれぱ，それは〈世間知〉にとどまらず，〈世界知〉でなけれぱならない。つ
まり，こんどは“We1t”を〈世界＞と訳すほうが，より適切であるということ
8鴉
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になるのである。
　このように“We1t”を〈性界〉と訳すことがより適切であるということに
ついては，次のようないくつかの根拠があるのである。まず，『自然学』にお
いて，人間を自然学的に（Physiologisch）ではなく，宇宙論的に（kosmolo・
gisch）考察すべしということが，述べられている。ふつうは，自然学的でな
ければ実用的というような二者択一的ないいまわしをするのであるから，この
パターンに従えば，ここにおいて，宇宙論的と実用的とが一致せざるをえなくな
る。カソトはこの字宙論的というのはどのような内容をもつものであるかを説
明していない。しかし，われわれのたどってきたこれまでの追究のあとを踏ま
えると，宇宙論的は実用的であり，むしろ実践的であり，〈世間〉をく世界〉
と訳しなおす考えの線上にあるものということができるのである。
　さて，このような視点をすえたうえで，これまで提出された『人間学』ない
し『人問学遺稿』からの引用文を再検討すると，いくつかのあらたな注目すべ
き点が浮かびあがってくるのである。
　人問学が実用的といわれるゆえんは，学校知，理論知として獲得されたとこ
ろのものを，世問にとっての使用に向けることにあった。ところが，その世間
でもっとも重要な対象は人間であり，人聞は人問自身にとっての究極目的なの
である。そこで，人問を理性を賦与された存在老として認識することは，人問
知であると同時に，世聞知であるといってよい。一ところで，このカソトの
所説を，いま述べたような視点からすれば，〈世間〉をく世界〉とよみかえ戸
ことを通Lて，より深くとらえることができるようになるであろう。そこで，
人間学の扱うところは世界知であると結論づけることができることになる。カ
ソトは，つづいて，人間学が実用的と呼ばれるのは世界公民（Weltb耐ger）
としての人間知をふくむ場合であると，端的に述べている。囮ここにおいて〈世
界〉は〈世界公民〉というカ1■トの特徴ある考え方へつらなるものであること
が，明白となる。
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　これと関連して，実用的人間知たるものは，人聞が自由に行為する存在者
（freihandelndes　Wesen）として，自分自身をどんなものにしようとし，あ
るいはすることができ，またすべきであるかという，その当のものの探究をめ
ざしている，といわれていることを顧みなければならない。自由な存在者とし
ての人聞が自然的存在者としての人問と区別され，しかもまた，繕局は，自然
から自由へという段階的な移行の形でも，捉えられてくるのである。そのこと
は，『人間学遺稿』のなかで，人は学校知によって開化され（cu1tioirt，練達
Geschiklichkeit），文明化され（civilisirt，習俗Sitten），さらに道徳化され
る（moralisirt，徳Tugend）といわれていることによって，明らかになる。
この，練達・怜例・自由の三者に対応するとみたされうる，上記のごときプロ
セス（開化一文明化一道徳化）は，歴史哲学的思想との関連を予想させる。そ
こに，世界公民ということが結びつくのである。この意味において，実用的と
は，自然的生活と道徳的生活との中閻にある形成的開化的生活の段階をあらわ
し，人間が自然から離れて，他人との関係を通じて自己自身を形成発展させ，
本来の道徳的人間に高まろうと努力する中問の過程に，実用的人問の生活があ
るとする見解は，充分に首肯しうるのである。胸
注（1）KA，▽II，S．ユ19．
　（2）Ebenda．
　（3）　1≡＝benda．
　（4）　Eb舶da．
　（5）　Ibid・，S．120．
　（6）　Ebenda．
　（7）　Ebenda．
　（8）　KA，XV－2，S．799f．（1502a）
　（g）　Ibid、，S．801一
　㈹　KA，IX，S．157f．
　⑪　Erich　Adickes，Ein皿eu　aufgefundenes　Kollegheft　nach　Ka口ts▽orles1ユng
　廿ber　physische　Geographie，TObingen，Mol1二r，1913．
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⑲　KA，▽II，S．120．
⑬　山下，解説，584頁。なお，カソトは，人間学と自然地理学とを，「純粋哲学
　（die　reine　Phi1osophe）の仕事のうちで……世間知を目的とした二つの講義」（zwei
　auf㎜2脇2舳〃汐abzweck㎝de　Vorlesmgen純粋哲学の傍点は筆着）としてい
　ることも，注目しなげれば恋らない。
4
　次に，『人間学』そのものに立ち入って，上記の根本的な線を，どのように
たどれるかを，見ていくことにしよう。第1部「人問学的教授論」の第1篇
「認識能力」についてでは，いわゆる批判書で取り上げられた認識諸能力のこ
とが，ふたたび論じられている。
　そこで始めに取り上げられているのは〈利己〉（EgOism）である。それは
〈愛される自已〉（9eliebtes　Selbst）ともいわれ，ヵソトのいう自己愛にほか
たらない。それは，悟性・趣味（判断力）・実践的関心（理性）にかんしてそ
れぞれ不遜な越権（Anm珊mg）をふくむ。すなわち，論理的・美的・実践的
の三種類の越権，禾與己があるのである。このうちで，道徳的利己主義者（der
㎜oralischeEgoist）にっいていえば，かれはあらゆる目的を自已自身のみに
限り，幸福主義者（Eud註m㎝ist）として，自己の意志の最高の規定根拠を義
務の観念のうちにおかず，ただ単に効用（Nuセen）とか自己自身の幸福（die
eigene　G1廿cksehgkeit）においている。カ：■トぱいう，「ゆえに，幸福主義者
はすべて実践的利己主義老である。」（A1le　Eu曲monisten　sind　daherprakti－
sche　Egoisten）ω
　ところで，かかる利己主義著に対しているのぽ，公共主義（複数主義P1皿a－
1iS血）である。それは，利己主義老のように「全世界を自己のうちに包み入れ
る」（die　ganz　Welt　in　seinem　Selbst　befassend）のではなく，逆に，「自
己を一人の単なる撞界公民とみなし，またそのように振舞う」（〔sich〕a1s
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einen　bloBen　Weltb血ger　zu　betrachten　und　zu　ver雌1ten．）という考え方
である。幅ザここに，さきほど指摘Lた，人間学と世界公民というつだがりが見
出されるとともに，人間学はそこまでという隈界をも知るのである。そこまで
というのは，世界公民とLて振舞うということまでであって，それを越えて，
公共主義（複数主義）のよってもって成り立つ根拠一患惟する存在者として
のわたしが，わたしの存在以外にも，わたしと共同の関係をもつ他の存在老の
全体（世間〔世界〕とよばれる）の存在を，規定すべき理由があるかどうかと
いうような問いを立てるとなると，それはもはや人間学的な問いではなくて，
形而上学的な問いにたる，というのである。これらの言説からも，人間学とい
うものを，カソトがどの辺りに位置づげようとしたかが，明らかになるように
おもわれる。すなわち，自己自身の幸福を考える利己主義から脱却して世界公
民として生きるという線上で人問学，Lかも実用的人問学を樹立しようとする
のであるが，それはあくまで，一その形而上学的根拠にまで立ち入ることは避げ
るのである。
　ここで，カントが＜形而上学的〉といっているのは，カソト自身がしりぞけ
た，批判哲学以前の独断的形而上学をただちに意味しない。かれは，『人間学』
のなかでは，〈形而上学的〉を，かなりの程度，〈批判哲学的＞と同義に用いて
いるようにおもわれる。悟性と感性のことが語られたあとで，長い注解がこれ
に続くが，そこでは次のように述べられている。
　　「この注解は，元来，人間学に属するものではない。人間学においては，
　経験とは，悟性の法則に従って結合された現象のことなのであ私そしてそ
　こでは，事物を，それが感官との関係を考察に入れないで（したがってそれ
　自体として）あるがままにいかにあるかを表象する仕方は，まったく問題と
　されないのである。なぜなら，このような探究は，先天的認識の可能性にか
　かわりをもつ形而上学に属することだからである。」｛31
　この引用には，二つの相対立するエレメソトが組みあわさっている。一つは，
　882
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39
人間学は，いわぼすでに出来上がった現象（Erscheinung悟性の法則に従っ
て結合された），その意味での経験（Erfahmng）を間題にするのであるのに
たいして，人聞学と区別される形而上学は，そのような現象の成立根拠，その
ような経験の可能性の間題，すなわち先天的認識の可能性の間題（die　Mδg1i－
chkeit　der　Erkenntnio　a　priori）を扱うという側面であり，もう一つは，人
閻学はあくまで現象としての経験，感官（Sinne）との関係においてある事物
（Dinge）を取り扱うのにたいして，形而上学は事物それ自体（Dinge　an　sich
se1bst）を取り扱うという側面である。第一の側面において形而上学はまさし
く批判哲学と同義であるが，第二の側面においては，形而上学は，いわゆる物
自体についての先天的認識の可能性を問題とするところまで，触れていると解
される。そうであるとすれば，人間学は，一方では，批判哲学の行なうような
いわゆる基礎づけ（Begr直ndung）をみずからの仕事とせず，他方では，物自
体的な領域へも立ち入らないところに，自己自身を位置づげているということ
ができる。
　すでに見たように，人問学は，内感・外感の区別でいえば，内感の対象を扱
うものであり，端的には人間すなわち心（See1e）を扱うものであるとされ
た。｛4コこのことは「内的経験によって得られた人間知」（die　KenntniB　des
Menschen　durchimere　Erfahrmg）ともいわれ，㈲さらに「自己自身のう
ちにおいて観察された諸現象（Erscheinmgen）から着手し，しかる後はじめ
て，人聞の本性（die　Natur　des　Menschen）にかんするある種の諸命題の主
張へ，すなわち，内的経験（die　innere　E㎡ahrmg）へと進みゆくこと」とも
いいなおされている。㈲人問学は，要するに，内的経験の学であることになる。
そしてそれは，とりもなおさず，人閻の本性の学でもあるといえる。ただし，
あくまで〈思弁的＞（spekulativ）であることは排除されるのである。
　かくして，r人間学』第1部第1篇が「認識能力」にあてられているのも，
不適切ではないのである。そこには，感性・悟性・構想力・判断力などが説か
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れることになるが，ここでは，とくに構想力を取り上げて，いくつかの言説を
ひろっていくことにしよう。
　カソトは，そこで，さまざまな角度から，かつ，さまざまな箇所で，構想力
のことを語っている。
　　「わたしのうちにある表象力のさまざまな活動を観察すること……その活
　動が招かずLてひとりでに心の中に入ってくるようなものであるとすると
　（このようなことが起るのは，意図的でなく虚構する構想力のたわむれdas
　Sp1el　der㎜abs1cht1ich　dlchtenden　Emb11dungskr証tによるのであるが），
　ただちにそれに聴き耳を立てようとすることは一・・認識能力の自然的な順序
　を転倒したものである。」例
　ここでいう構想力のたわむれは，認識能力の自然的な順序の転倒であると提
えられる。そこからして，心気症や精神病理的なものの発生もまた説明されて
くるとされるo＝割
　カソトはまた，不明瞭な（dunke1）表象と，明蜥・判明な（klar　md　deu－
t1ich）表象について語り，次のようにいう。
　　「われわれが持っていることは疑いなく推定できても，意識はしていない
　ような感官的直観や感覚の領野（das　Feld　unserer　Sinnenanschaumgen
　md　Emp㎞dmgen），すなわち人問における不明瞭な表象の領野は，測り
　知れないものであるが，これに反して，明噺な表象は，それらの直観や感覚
　のうち意謝こあらわとなっているきわめてわずかな点を含むにすぎないとい
　うこと，いわばわれわれの心の大きな図面（die　groBe　Karte　unseres　Ge－
　m肚hs）の上は，ごくわずかの部分しか照らし出されていたいということ，
　このことは，われわれ自身の存在について驚嘆の念をおこさしめるものであ
　る。」一釧
　ところで，このようた不明瞭な表象の領野は，人間の受動的部分においての
み，感覚のたわむれ（Spiel　der　Emp丘ndungen）として知覚されるにすぎな
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いから，カソトは，これにかんする理論は自然学的人間学に属し，実用的人問学
に属さないとする。しかしながら，われわれは，この不明瞭な表象とたわむれ
（spielen　mit　dmke1en　Vorstellungen），さまざまの対象を，構想力のまえ
で（構想力によってY0r　der　Einbildungskraft）不明瞭にする（in　Schatten
Stellen）ことを，しばしぼなすのである。換言すれば，構想力は，そのような
不明瞭なものの中でさまよう（im　Dmke1n　spaziren）ことを好むのである。
そして，この傾向性，状態は，悟性の光に照らしても，不明瞭さを容易には解
消させることができないとされる。ここに，『純粋理性批判』で＜盲目的な〉
とさえいわれた構想力の，人間の本性へ食いこんでいるある種の根強さを，感
ぜ’ずにはいられない。
　r人間学』で述べられている認識諸能力についての説明は，概していって，
批判書において述べられているところと，異なるものではない。構想力につい
ての定義ともいえるものは次のごとくである。
　　「認識能力における感性（Sinn1ichkeit直観における表象の能力）は，
　感官（Sinn）と構想力（Einbildungskr㎡t）という二つの部分を含んでいる。
　一前老は対象が現在ある場合（in　der　Gegenwart　des　Gegenstandes）
　の直観の能カであり，後者ぱ対象が現在ない場合（ohne　die　Gegenwart
　desse1ben）でも働く直観の能力である。」ω
　そして，r構想力について」の見出しのもとでは，さらにくわしく，次のよ
う；こし、身っオtるo
　　r溝想力（fa㎝1tas　imaginandi）とは，対象が現前していなくても直観
　をなしうる能力であって，生産的（productiv）であるか再生的（reprcduc－
　tiV）であるかのいずれかである。生産的である場合とは，すなわち，対象
　を根源的に描出する能力（ein　Vermδgen　der皿spr伽gKchen　Darstellung
　des　Gegenstandes，根源的表示exhibitio　originariaの能カ）であって，
　それゆえ，この描出は経験に先行する。再生的である場合は，対象を派生的
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　に描出する能力（ein　Verm6gen　derabgeleitetenDarste11mg　desGegen－
　standes，派生的表示exhibitio　derivativaの能力）であつて，この描出は
　さきに持ったことのある経験的直観（empirische　Anschauung）を心の中
　にとりもどすものである。」固
　生産的構想カと再生的構想力との区別が，ここに明らかに提示されている。
そして，さらに，再生的溝想力は経験的直観と結びついて経験的認識＝経験を
生ぜしめるのにたいして，生産的穣想力のほうは，そのような経験的直観の現前
を必要としない。しかし，それだからといって，生産的構想力は，「あらかじ
めわれわれの感官能力にあたえられることが決してなかったような感官の表象
をつくりだすことはできない。」胸
　構想力についてくわLく触れているのは，つづいてr認識能力におげる諸才
能について」（Von　den　Ta1enten　im　ErkenntniBverm69en）の項において
であり，連想の法則（Gestetze　der　Association）として構想力の法則をとら
え，機智（ingenium）などの例を取り上げて，さらには，判断力とも対照し
て，説述をおこたっている。そのつづきのところで，r認識能力の独創性，あ
るいは天才について」（Von　der　Originaユi協t　des　Erkenntnisvermδgens
oderdem　Genie）語っている。そして，そこでは，「天才に特有な領域は構
想力の領域である」（Das　eigentliche　Feld　f肚das　Genie　ist　das　der　Ein－
bildmgskr㎡t）であると，明言している。㈱
　ここで，『半噺力批判』の天才論を引合いに出して，考えてみよう。『人間
学』においてぱ，さらに，第2篇r快と不快の感情」において，当然のことな
がら，趣味と天才が語られ，天才と構想力がふたたび取り上げられはする。し
かしながら，そのさい述べられていることは，それほど『判断力批判』と異な
るものではない。もL『判断力批判』と比べて特異な点を指摘するならば，そ
れは，このように，構想力と天才といった問題が，すでに第1篇「認識能力」
についてのうちで出ているとい5ことである。もとより構想力が認識能力を扱
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う箇所で扱われることは，異とするに足らない。しかし，天才についての言説
までが関連して述べられることにたいしては，注目しなければならない。つま
り『人間学』においては，はじめから，構想力と天才が間題になるという叙述
の雰囲気があるということである。このことは三批判書が順序をふんで書かれ
たのとは事情がちがう『人間学』においてはじめて可能であると思われ乱そ
して，附言すれば，天才と狂気，天才とその精神的風土等についての考察がさ
らになされるのである。この点もまた『人問学』でなければなしえない特色で
あろうとおもわれる。
　すなわち，われわれは，『人間学』，あるいは『実用的見地における人間学』
を，批判書（批判哲学）との関連において，どのように位置づげるべきかにつ
いて，考察をめぐらしてきたのであるが，かならずしも明確な結論を得たわげ
ではない。かえって，この天才とか，構想力，あるいは共通感官（Gemeinsim）
などが，『人間学』において具体的にどのように取り扱われているかという点
を検討することによって，『人間学』の批判哲学上の位置づけも，いくぶんな
りとも確定的に底しうるのではなかろうか。
注（1）Anthropologie，KA，▽II，＆130・
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　　んだそれらの領域の成果に照らせぱ，すでに0ut－of・dateであるといわれる。しか
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　　ありあまるほど用いられており，カソトのその方面への関心のほどがうかがわれる
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